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Férord

I den hir rapporten presenteras en nuldgesbild av i vilken utstrickning kom-
muner anvinder sig av socioekonomiska resursféordelningsmodeller inom
skolan och forskolan, vilka faktorer som ar vanligast att grunda fordelningen
pa samt hur stor andel av de ekonomiska resurserna som omfordelas.

Det ges ocksa konkreta exempel pa hur ndgra kommuner arbetar med fragan,
liksom exempel pa att en kommun kan vilja andra sétt att kompensera for
skillnader &n genom socioekonomisk viktad resursférdelning.

Syftet med rapporten ir att ge en empiriskt grundad nationell bild av fore-
komsten av socioekonomiskt viktad resursférdelning. Rapporten har tagits
fram av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och grundar sig pa en enkét
till landets kommuner. Vi hoppas att skriften bidrar till en saklig och fakta-
baserad diskussion om anvindningen av socioekonomisk resursfordelning
som verktyg for att astadkomma 6kad likvérdighet.

Vi har for avsikt att framover fordjupa oss i vad som krévs for att en socio-
ekonomisk viktning ska ge forbéttrade resultat.

Stockholm i oktober 2018
Per-Arne Andersson
Direktor

Avdelningen for utbildning och arbetsmarknad

Sveriges Kommuner och Landsting
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KAPITEL

Inledning

Skolan och forskolan, liksom andra verksamheter inom skolviasendet, ska
vara likvéardig. Det innebér bland annat att utbildningen ska vara kompen-
serande och uppviga skillnader i barns och elevers bakgrund och férutsétt-
ningar. Ett sétt att astadkomma detta ir att kommunerna differentierar sin
fordelning av resurser.

Skollagens portalparagrafer formulerar detta tydligt. I utbildningen ska
hénsyn tas till barns och elevers olika behov. Barn och elever ska ges stod och
stimulans sa att de utvecklas sa langt som mojligt. En strivan ska vara att upp-
viga skillnader i barnens och elevernas forutsiattningar att tillgodogora sig
utbildningen.” (1 kap. 4 §). Vidare formuleras att alla, oberoende av geogra-
fisk hemvist och sociala och ekonomiska férhéallanden, ska ha lika tillgang till
utbildning i skolvisendet (1 kap. 8 §) samt att utbildningen ska vara likvardig
oavsett var i landet den anordnas (1 kap. 9 §). I efterf6ljande kapitel formule-
ras sedan att kommuner ska férdela resurser till skolvisendet efter barnens
och elevernas olika férutsittningar och behov (2 kap. 8b §).

Kommuner férdelar medel till férskolor och skolor

Det &r kommunerna som ansvarar for att férdela medel till férskolor och skolor.
Kommunfullmiktige beslutar &rligen om ekonomiska ramar for férskolans
och skolans verksamhet. Ansvarig ndmnd eller motsvarande beslutar om
detaljerna. Merparten finansieras av kommunens skatteintikter. Till detta
tillkommer olika former av statsbidrag. En del av statsbidragen ingér i den
overgripande kommunala budgeten och férdelas av fullméktige, andra ar
sa kallade riktade statsbidrag som kommunen anstker om for sérskilda
dndamal.

Kommunen férdelar medel till bAde kommunala och fristdende verksam-
heter. I kommuner med manga skolor att véilja mellan och stora volymer elever
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Kapitel 1. Inledning

tillampas vanligen rorliga ersédttningar. Det innebér att en viss erséttning
foljer med eleven till den skola dér den gar. Om eleven byter skola féljer er-
sattningen med dit istdllet. Detta kallas i dagligt tal for skolpengssystem. Men
det finns ocksd kommuner som ger sina skolor ett fast anslag per ar som inte
fordndras dven om antalet elever dar fordndras. Det handlar ofta om mindre
eller sma kommuner med fa kommunala skolor och dér inga eller bara en-
staka elever gar i fristaende verksamhet. Motsvarande ordning finns nér det
giller forskolan.

Med fokus pa socioekonomisk resursfordelning

Ett sitt for kommuner att arbeta kompensatoriskt ar att differentiera for-
delningen av ekonomiska resurser. Det innebér att kommunen ger olika
mycket pengar till forskolor och skolor utifran deras barn- och elev-
sammanséttning sett till fordldrarnas utbildningsbakgrund, eventuell
invandrarbakgrund och andra liknande faktorer. Hur en sidan modell kan
inforas och vad som finns att tinka pa i samband med det finns attlisaomien
tidigare skrift fran SKL.!

Socioekonomisk resursférdelning har tillimpats férhéllandevis linge
i manga kommuner och fragan om hur skolans ekonomiska resurser bést for-
delas och anvinds har under ldng tid varit en aktuell fraga. Fragan aktualise-
rades ytterligare 2014 da det i skollagen (2 kap. § 8b?) infordes ett uttryckligt
krav pa att kommunerna ska férdela resurserna efter barns och elevers olika
forutsittningar och behov.?

Diskussionen om socioekonomiskt viktad resursférdelning har sin bak-
grund i att forskning fran Sverige och andra linder visar att de resurser
som skolor har tillgang till &r en av de aspekter som kan paverka elevernas
resultat, men att ekonomiska resurser har olika betydelse for olika grupper
av elever. Effekten har visat sig vara storre for elever med en svagare socio-
ekonomisk bakgrund eller som har invandrat efter skolstart. Samtidigt 4r det
inte sa enkelt att en viss méngd resurser automatiskt leder till ett visst resultat.
Hur pengarna anvénds spelar en avgérande roll.

I denna rapport ligger fokus pa hur kommuner, som en del av arbetet med
det kompensatoriska uppdraget, anvinder sig av socioekonomiskt viktad
resursfordelning. Det dr i sammanhanget viktigt att paminna sig om att det
kompensatoriska uppdraget inte enbart handlar om ekonomiska resurser.

Not. 1. SKL (2014).
Not. 2. Fran och med 1 juli 2018 revideras detta i skollagen 2 kap. § 8b. (Lag 2018:608).

Not. 3. Redan tidigare fanns skrivningar i laroplanerna om att hansyn skulle tas till barnens och
elevernas olika forutsattningar och behov vid férdelning av resurser mellan enheter.
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Det handlar ocksa om en forskola och skola som ir tillgéinglig for allabarn och
elever. Det handlar dven om kunskap och kompetens hos de vuxna som barn
och elever moter. Det handlar darutéver om god ledning och styrning. Att fa
till detta handlar delvis om ekonomiska resurser, delvis om annat.

Det finns inte en idealisk modell som fungerar i alla kommuner

De senaste tio aren har det kommit flera rapporter, bland annat fran Skol-
verket och Skolinspektionen, som belyser kommunernas resursférdelning.*
Dessa undersékningar avser kommunernas resursférdelning bade innan och
efter de fortydligade skrivningarna i skollagen 2014. En slutsats som ater-
kommande redovisats i dessa rapporter har varit att det inte fanns nagon
idealisk modell for resursfordelning som fungerar i alla kommuner. Vill-
koren ser olika ut i kommunerna och férdelningen av resurser behéver
anpassas efter det.

I en rapport fran 2013 gor Skolverket bedémningen, i linje med slut-
satser fran tidigare rapporter, att det knappast dr mojligt att pa empirisk vig
identifiera det for alla kommuner effektivaste resursfordelningssystemet.
Kommunerna ser olika ut, har olika strukturella férutsittningar, gor olika
politiska prioriteringar och fordelar dirmed resurser pa olika sitt. Olik-
heterna avseende hur stor del av resurserna som omfordelades efter
forskolornas och skolornas forutsittningar ansags vara en savil vintad som
onskad f6ljd av det radande styrsystemet. Skolverket gjorde bedémningen att
sittet att fordela resurser bast utformas av kommunen.

De rapporter som publicerats efter 2014 redovisar resultat i samma linje.
I en kvalitetsgranskning av kommunala huvudmins resursférdelning fran
2014 gjorde Skolinspektionen samma iakttagelse som Skolverket tidigare
gjort. Kommuner tilldimpar olika modeller fér hur resurser férdelas, och
ingen férdelningsmodell kan ségas vara idealisk i alla kommuner.

De flesta rapporter som om kommuners férdelning av resurser rér grund-
skolan. Skolinspektionen har dock genomfort en kvalitetsgranskning som
sarskilt fokuserar forskolan.® De konstaterar att de stérre kommuner som in-
gick i granskningen i storre omfattning har en socioekonomisk fordelnings-
modell f6r férskolan, och att férekomsten av sidan omférdelning ser ut att
hora samman med boendesegregation i kommunen. Detta ligger i linje med
de resultat som tidigare redovisats gillande grundskolan. Skolinspektionen
drar slutsatsen att graden av boendesegregation i kommuner eventuellt kan
forklara redovisade skillnader mellan olika kommuntyper vad géller fore-
komsten av socioekonomisk férdelning.

Not. 4. Skolverket (2009, 2011, 2013), Skolinspektionen (2014, 2015, 2016).
Not. 5. Skolinspektionen (2016).
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Kapitel 1. Inledning

Debatten har svangt mot 6kad reglering av hur resurserna
ska fordelas

De senaste aren har det i olika ssmmanhang borjat diskuteras och debatte-
ras att kommunernas resursférdelning bor regleras mer. En forklaring till
att denna diskussion intensifierats dr sannolikt rekommendationerna fran
OECD, som pa uppdrag av regeringen granskat det svenska skolsystemet.°

OECD har rekommenderat bland annat Sverige att infora en starkare na-
tionell styrning av resursférdelningen, med mer riktade resurser till skolor
och elever med ogynnsamma forutsidttningar. De rekommenderade ocksa
att nationella riktlinjer skulle tas fram som ett st6d for kommunerna i deras
arbete med att fordela resurser pa ett indamalsenligt satt.

Samtidigt konstaterar OECD vid andra tillfillen att resursfordelningssys-
tem behover hidnga ihop med skolans 6vriga styrning for att ge god effekt.”
Man ser att resursfordelning som sker per elev och/eller utifran elevernas
bakgrund, ger en 6kad transparens vilket mo6jliggor tydligare ansvarsut-
kravande. Samtidigt h6jer OECD ett varningens finger f6r att en sadan tydlig-
het riskerar att fel atgirder genomfors eftersom det dr litt att 6vertolka
korrelationen mellan ekonomiska resurser och elevernas resultat. Man
konstaterar att en sddan resursfordelning kan stérka likvirdighet och effek-
tivitet, men att det &ven beh6vs andra, vil kompletterande atgérder, som i sig
varierar beroende pa skolkontexten. OECD konstaterar att systemen behéver
utformas for att mota lokala behov samt att man behéver ta hdnsyn till hur
kostnader kan variera lokalt.

Sedan OECD:s rekommendationer géillande Sverige presenterades har
det kommit forslag rorande kommunernas resursférdelning, bland annat att
Statistiska Centralbyran (SCB) arligen bor ta fram socio ekonomiskt beriknade
indexvirden for varje skola som kan fungera vigledande féor kommunernas
resursfordelning.® I sammanhanget dr det pa sin plats att notera att saidana
indexvirden tas fram av SCB redan idag, pa uppdrag av respektive kommun
som behdver dem for att tillimpa en socioekonomisk viktad resursfordelning.

Not. 6. OECD (2015).
Not. 7. Till exempel OECD (2012).
Not. 8. SOU 2017:35.
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Om rapporten

De allra flesta verkar vara 6verens om att hur resurser fordelas, till skola och
forskola liksom andra vilfirdssektorer, ir en komplex fraga som kriver flera
svara avvagningar. Likvil forekommer det i debatten emellanat uppfattningar
som forefaller bygga pa antaganden snarare én fakta. Det 4r mot denna bak-
grund som SKL tagit fram den hér rapporten.

Under 2017 och 2018 har SKL genomfért en enkit riktad till landets 290
kommuner. Intresset frAn kommunerna har varit hogt och enkiiten uppvisar
en hog svarsfrekvens. Enkdtundersékningen beskrivs i bilaga 1. Det resultat
som redovisas i denna rapport ger en nationell bild av i vilken utstriackning
som landets kommuner anvinder sig av socioekonomisk resursfordelning.
Genom kommunexempel redovisas i rapporten hur en kompensatorisk for-
delning av resurser kan bidra till 6kad likvardighet och kvalitet, samt hur det
aven finns exempel pa kommuner som valt andra sitt att arbeta med sitt kom-
pensatoriska uppdrag.

Irapporten presenteras en nulégesbild av i vilken utstrickning som landets
kommuner anvéinder sig av socioekonomiska resursférdelningsmodeller, hur
dessa ar utformade och hur de tillimpas i praktiken. Denna nationella bild
ir ett viktigt komplement till andra undersékningar som ofta baseras pa ett
mindre antal observationer.
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KAPITEL

Resultatredovisning

I detta kapitel redovisas resultatet fran enkdtundersékningen. I de flesta
sammanhang dr det resursfordelningen inom grundskolan som star i fokus.
Tyngdpunkten i rapporten ligger diarfér pa grundskolan, dven om det ges en
bild dven av socioekonomisk resursfordelning inom férskolan och forskole-
klassen.’

Forst behandlas forskoleklassen och grundskolan och sedan redovisas
situationen géillande forskolan.

Redovisningen utgar fran en indelning av kommuner i tre kategorier:
* storstadskommun (samt nirliggande kommuner)
* storre kommuner (samt nérliggande kommuner)
* mindre tatorter och glesbygdskommuner.

For mer information, se vidare bilaga 1.

Not. 9. Genomgaende redovisar kommuner i mycket hog grad likartade svar i enkaten for forskole-
klassen och grundskolan. Av dessa anledningar redovisas resultatet for grundskolan och
forskoleklassen samlat.

Socioekonomisk resursférdelning i skola och férskola 13



Kapitel 2. Resultatredovisning

Socioekonomisk resursfordelning i majoriteten av de stérre
staderna

Enkiten visar att 157 av 277 svarande kommuner, vilket motsvarar narmare
sex av tio kommuner, tillimpar en socioekonomisk resursférdelningsmodell
for grundskolan.

DIAGRAM 1. Andel kommuner i landet som har modell fér socioekonomisk resursfordelning for
grundskolan (2017/18)

Forekomsten av en modell fér socioekonomiskt viktad resursfordelning va-
rierar beroende pa kommunstorlek.

Hela tre fjirdedelar av storstads- och storstadsnira kommuner anviander
en socioekonomisk resursférdelning, medan nagot mer dn hilften av de sma
kommunerna och glesbygdskommunerna gor det. I stérre kommuner har tva
tredjedelar en omférdelningsmodell.

Behovet av omfordelning har en koppling till om skolor har olika elevsam-
manséttning och dirmed inte har samma férutsidttningar. Storre stéder ar
vanligen mer heterogena och det finns ofta en hégre grad av boendesegrega-
tion, vilket i sig paverkar skolornas elevunderlag. Det finns ocksa fler skolor
att vélja mellan i stérre kommuner, vilket i sin tur kan ge olika elevsamman-
sattning i olika skolor.

I glesbygdskommuner finns det mer séllan olika skolor att vilja mellan och
det finns dven firre skolor totalt. Detta paverkar behovet av ett resursfor-
delningssystem som omfordelar resurser mellan skolor med hénsyn till elev-
ernas bakgrund.
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Utbildningsniva och utlandsk bakgrund de vanligaste faktorerna

De vanligast forekommande faktorerna i de modeller som kommunerna
anvinder sig av for att omfordela ekonomiska resurser ir vardnadshavar-
nas utbildningsniva och utlindsk bakgrund. Det senare kan métas pa flera
olika siitt, exempelvis om eleven sjilv ir fodd utomlands, om bada vardnads-
havarna ar fédda utomlands eller hur linge eleven har vistats i Sverige.
Samtliga varianter pa faktorn férekommer i de modeller som kommunerna
anvinder sig av.

Andra faktorer som férekommer &r elevens kén och huruvida elevens
familj uppbér férsorjningsstod eller huruvida eleven bor med bada sina vard-
nadshavare. Det finns d&ven kommuner som har med elevens bostadsomrade
som en faktor i viktningen.

Inte behov av att omférdela i alla kommuner

Drygt fyra av tio kommuner som besvarat enkiten (120 kommuner) uppger
att de inte tillimpar nagon socioekonomisk resursférdelningsmodell. Majori-
teten av dessa (74 kommuner), ir mindre kommuner eller glesbygdskommu-
ner. Av storstiderna och kommuner nira dem ar det endast ett fatal (11 kom-
muner) som inte har en sidan modell.

DIAGRAM 2. Kommuners motiv till att inte ha modell fér socioekonomisk resursfordelning i grund-
skolan (2017/18)

Antal Totalt 116 respondenter
100
80
60
40 e
26 29 25
20 | || || || I
0
Inget behov  Inget behov p.g.a. Har ett Anvander andra
p.g.a.fa skolor  sma skillnader i pagaende atgarder for det
elevsammansattning arbete kompensatoriska
uppdraget
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Kapitel 2. Resultatredovisning

Av dessa kommuner uppger drygt hilften att de inte har behov av att omfor-
dela resurser for att kommunen har fa skolor utan nagra patagliga skillnader
i elevsammansittningen mellan skolorna. Det betyder att de skillnader som
en socioekonomisk resursférdelning ska kompensera for, inte finns i dessa
kommuner.

Nérmare en fjirdedel av dessa kommuner anger att man anvénder andra
atgarder for att mota det kompensatoriska uppdraget. Exempel pa vad detta
kan vara finns i den avslutande diskussionen.

I en fjirdedel av kommunerna finns ett pagaende arbete med fragan. Detta
géller fraimst storre kommuner (32 procent) men dven i mindre kommuner
och glesbygdskommuner (24 procent).

Katarina Stahlkrantz,
barn/utbildningschef.

Mona Ljunggren, ekonom, barn-
och utbildningsforvaltningen.
Foto: Jonathan Bryskhe

Kommunexempel Habo:
Tat dialog med rektorer for att ge skolorna ratt stod

Habo kommun har fa grundskolor och dessa har likartad elevsam-
mansittning. Dir behovs inte en socioekonomisk aspekt i resurs-
fordelningen. Det stod som de olika skolorna behover, beslutas i den
tdta kontakt som finns mellan forvaltningen och rektorerna.

Habo har 1800 elever i sina sex grundskolor. Fem skolor &r F-6
och den sjitte dr en hogstadieskola for alla kommunens elever. Det
finns ingen fristaende skola.

Fordelningen av resurser till skolorna har setts 6ver vid flera till-
fallen. I samband med lagindringen 2014 undersékte man sarskilt
om det beh6vdes en socioekonomisk aspekt, men eftersom man sag
att elevsammanséttningen var homogen mellan skolorna beho6vs
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inte detta. Sedan varen 2018 finns det en skola med fler nyanlinda
an tidigare (det 4r fa sammantaget i kommunen), vilket man fran
forvaltningen har 6gonen pa for att se om det kan finnas anledning
att se over fordelningsmodellen framéver, om elevsammansittning-
en kommer att variera mer mellan skolorna. I samband med det nya
riktade statsbidraget for starkt likviardighet gjordes en ny genom-
lysning som pekar i samma riktning som kommunens tidigare
utvarderingar.

Idag baseras resursfordelningen pa antal elever per arskurs. Det
finns en central vikariepool och skolorna far medel i grundférdel-
ningen for vikariekostnader. For modersmalsundervisning och
svenska som andrasprak utgar extra resurser. Andelen behériga
larare dr hog och det dr inga stora svarigheter att hitta vikarier.

Forvaltningen har en tét dialog med rektorerna, och det stod som
oftast efterfragas dr olika insatser for elever med sirskilda behov av
stod, till exempel for att eleven har medicinska behov eller neuro-
psykiatriska funktionsnedsittningar (NPF). Det finns en central
elevhilsa dar resurserna riktas om vid behov.

- Vi dr inte en sa stor kommun sa vi kiinner till de behov som finns
och kan pa ett enkelt siitt fordela om resurser. Det kan handla bade
om pengar men dven om kompetens, till exempel i elevhilsan, for-
klarar Katarina Stahlkrantz, Barn/utbildningschef.

Mona Ljunggren, ekonom, barn- och utbildningsférvaltningen
beskriver hur kommunen har inrittat sa kallade resultatfonder f6r
att underlétta for skolorna att hantera de olika behov som kan finnas
mellan aren.

- I enliten skola kan vissa elevers behov eller andra omsténdig-
heter paverka budgeten enstaka ar. Darfor har varje skolomrade
mojlighet att anviinda resultatfonder. Det betyder att varje skola
inte behover ga jimnt upp med budgeten varje enskilt ar utan kan ga
ihop pa 2-3 ars sikt. Detta system fungerar vil och olika skolor gar
bade plus och minus enstaka ar av olika skil, men dessa fonder ger
mojlighet att mota svingningarna.

Socioekonomisk resursférdelning i skola och férskola 17



Kapitel 2. Resultatredovisning

Manga kommuner har anvéant socioekonomiska modeller lange

Nirmare sex av tio av de kommuner som har nagon form av socioekonomisk
resursfordelningsmodell, uppger att de hade det dven fore 2014 da lagkravet
pa att fordela resurser efter olika forutsidttningar och behov inférdes. Det
handlar i huvudsak om de allra storsta kommunerna och férortskommuner
till dessa. I denna grupp har drygt tre fjairdedelar haft en sddan modell fore
1juli 2014. I 6vriga kommuner var det drygt hélften.

DIAGRAM 3. Tidpunkt fé6r kommunernas inférande av modell for socioekonomisk resursférdelning
i grundskolan

Antal Totalt 153 respondenter

100

90

80 —

60 |—

43
40 || E—

20

Fore 1juli 2014 1juli 2014-30 juni 2016 1juli 2016 eller senare

I storstidderna och kommunerna runt dessa ir det fd som har infort en sddan
modell pa senare ar, eller har ett pagaende arbete pa omradet. Det ar tydligt
att det dr denna grupp kommuner som under en lingre period har sett be-
hovet av en modell som tar hinsyn till elevernas bakgrund nir ekonomiska
resurser ska fordelas. I gruppen stérre kommuner ar det en hogre andel som
har ett pagaende arbete med fragan eller har inritta denna modell efter 1 juli
2016. Mindre stider/titorter och landsbygdskommuner har bade en ligre an-
del som har en socioekonomisk modell, och i de fall det finns har de inrattat
det efter 2014. En kommun uppger att de har arbetat med socioekonomisk
fordelning sedan sa langt tillbaka som 1992.
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Manga kommuner véljer en hog grundniva och en lagre niva fér
omfordelning

Enkiten visar att knappt hélften av de kommuner som anviander socio-
ekonomisk fordelning omférdelar upp till 5 procent av tillgingliga medel
utifran socioekonomiska faktorer. En tredjedel omférdelar 6-10 procent, en
sjattedel 11-15 procent och resterande 6ver 20 procent.

DIAGRAM 4. Andel av kommunernas resurser som omférdelas utifran socioekonomiska faktorer
gallande grundskolan (2017/18)
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De flesta av kommunerna har en resursférdelningsmodell som utgar fran en
grundniva vilken beslutas utifran antal elever och arskurs. Diarutéver fordelas
resurser i en ofta kallad strukturerséittning som baseras pa socioekonomiska
variabler. Ut6ver dessa tva delar kan det finnas resurser centralt i kommunen
for att stédja skolor i olika avseenden, utifran de lokala behoven och férut-
siattningarna. Dessa resurser blir dirmed ett st6d for det kompensatoriska
uppdraget utéver den ekonomiska resursférdelningsmodellen.

Hur stor andel som omférdelas skiljer sig &t mellan kommuntyperna. For
storre stider dr det vanligast att omfordela 6-10 procent, medan upp till
5 procent dr vanligare bland savil de storsta som de minsta kommunerna.

Kostnaderna for en enskild skola beror pa en rad faktorer, som kan va-
riera inom och mellan kommuner. Statskontoret visar till exempel att den sa
kallade glesbygdsfaktorn ar det som har den storsta forklaringsfaktorn nar
det géller en kommuns skolkostnader.!°

Not. 10.  Statskontoret (2013).
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Skillnader kan &ven finnas inom en kommun. Hur stor andel av medlen som
omférdelas beror pa bland annat pa hur stora grundkostnaderna for att driva
skolor i kommunen ir, samt hur stora skillnaderna ér i elevsammanséttning-
en mellan skolorna. Det samma giller for forskolan.

I ett fatal kommuner anges att en betydande del av budgeten omférdelas.
Samtidigt som en hog andel ger stora resurser att omfordela ér det inte dar-
med sikert att omfordelningseffekten mellan skolorna blir storre &n om en
mindre andel medel avsétts for att kompensera for elevernas bakgrund.

Susanne Stahlberg, samordnande
controller vid Utbildnings-
forvaltningen.

Bo Karlsson, t f gymnasiechef.
Foto: Eva-Lena Areféll

Kommunexempel Botkyrka:
Mindre omfdrdelas men vassare traffsakerhet

I Botkyrka har skolans kompensatoriska uppdrag varit prioriterat
under lang tid. Det var den kommun i enkéten som svarade att man
omfordelar stérst andel av resurserna utifran elevernas bakgrund.
Under 2017 utvirderades resursfordelningen i kommunen. Syftet
var att stirka likvirdigheten och 6ka maluppfyllelsen. Det konstate-
rades att elevernas bakgrund inte avspeglades i tillrackligt hog grad
i skolornas budget, trots den stora andel av resurserna som férde-
lades. Darfor har fordelningen av ekonomiska resurser forandrats
for att mer traffsikert anpassas till skolornas skilda forutsattningar.
Kommunen har anvint fler socioekonomiska bakgrundsvariabler &n
tidigare utifran pavisade statistiska samband med elevernas skol-
resultat. Den forindring som genomforts infér hostterminen 2018
betyder att skolornas grundbidrag (samma belopp per elev till alla
skolor utifran antal elever i olika arskurser) okar nagot, medan en
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nagot mindre andel av resurserna fordelas genom strukturbidraget
(baserat pa den socioekonomiska elevsammanséttningen).

Den nya behovsbaserade modellen ger mer utslag. Med andra
ord okar skillnaderna i resurstilldelning mellan skolor med olika
elevunderlag, samtidigt som andelen resurser som fordelas utifran
socioekonomiska variabler minskar. Detta betyder att &ven om alla
skolor fortsittningsvis far del av strukturbidraget, varierar dessa
summor i hégre grad mellan skolorna. Pa samma gang har kommu-
nen férandrat sa att férskolan, forskoleklassen och grundskolan far
resurser utifran samma bakgrundsvariabler. Avsikten dr att en mer
traffsdker omférdelning ska 6ka maluppfyllelsen totalt.

Inf6r férindringen, som ledde till en h§jd niva f6r grundbidra-
get, undersoktes vilken grundniva som alla skolor behéver for att
klara sitt uppdrag utifran timplanen, ledning, elevhilsa med mera.
Samtidigt 6vervigde forvaltningen vilka kompensatoriska atgiarder
som kriver 0kad finansiering och vilka som kan genomfo6ras genom
andra foréandringar.

- Det kompensatoriska uppdraget innehéller manga olika delar.
Allt kostar inte pengar, men det dr virt att tydliggéra vad som gor
det, for att kunna fordela resurser pa ett triffsikert sitt, menar
Susanne Stahlberg, samordnande controller vid Utbildningsf6rvalt-
ningen.

Det dr genom kvalitetsarbetet som man fangar vilka kompensato-
riska atgdrder som beho6vs i den enskilda skolan. I den nya model-
len har kommunen lagt in tydligare krav pa dialog for att folja upp
vad skolan behover, vilka atgirder som rektorn har vidtagit och en
bedémning av vad dessa atgéirder har lett till.

- For rektorn ir strivan efter stirkt likvirdighet nagon som man
standigt lever med, siger Bo Karlsson, t f gymnasiechef som varit
med och utformat den nya modellen. Det dr inget som enbart r pa
tapeten nar de giller fordelningen av strukturresurserna.
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Kontinuerligt arbete att hitta traffsakra modeller

Enkitundersokningen fokuserar inte explicit frigan om uppféljning och ut-
virdering av resursfordelning. Det dr dock nagot som flera kommuner sjilva
tar upp i de 6ppna kommentarsfilten. De beskriver hur de justerat sina re-
sursfordelningsmodeller genom att tillfora eller ta bort faktorer i viktningen
for att uppna bista mojliga triffsikerhet. Det vill siiga, kommunerna vill sdkra
att de omfordelar pa grunder som gor att resurserna hamnar dér de kan gora
mest nytta. Detta illustrerar att resursférdelning ér ett kontinuerligt utveck-
lingsarbete. Det finns inte en generell modell som passarialla kommuner, vid
alla tidpunkter.

Vidare pekar flera kommuner i sina kommentarer till enkéten pa att det 4r
svart att mita och utvirdera vilka effekter som resursfoérdelningen pa socio-
ekonomiska grunder ger. Samtidigt &r uppfoljning och utviardering av de olika
modellerna vésentligt for att se vilka effekter en omfordelning kan ge. Det 4r
dock inte sikert att sddana utvirderingar kan goras direkt genom att méta
elevernas resultat utan kvalitativa utvirderingar behovs som komplement
for att fanga de dimensioner som det kompensatoriska uppdraget innehéller.

I denna rapport ges exempel pa kommuner som har utvirderat sina sys-
tem, men den innehéller ingen samlad bild av sadana utvirderingar och deras
resultat. Det dr dock en viktig fraga for fortsatt utveckling.

Manga kommuner omférdelar dzven mellan férskolor

Nérmare 45 procent av de svarande kommunerna uppger att de har en modell
for socioekonomisk resursfordelning for forskolan.

DIAGRAM 5. Andel kommuner i landet som har modell fér socioekonomisk resursférdelning for
forskolan (2017/18)
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De kommuner som har behov av att omférdela resurserna utifran elevernas
bakgrund har det ofta i savél forskola som férskoleklass och grundskola. Det
kan dven vara sé att boendesegregationen kan ge #n storre genomslag i fér-
skolan, eftersom nérhet till férskolan kan vara en viktigare parameter &n nir-
heten till skolan fran det att barnen blir dldre och littare kan réra sig 6ver
storre omraden. Det kan vara ett skil att férdela resurser utifran socioekono-
misk bakgrund dven i férskolan.

Denna skolform ar dock mindre synlig i den diskussion som finns. Det kan
bero pa att forskolans resultat inte r lika enkla att belysa, vilket gor att en
eventuell skillnad mellan olika férskolor inte blir lika tydlig. Det kan &ven
handla om att grundskolan har stort generellt utrymme i debatten dven i de
fall d4 andra utbildningsformer ér lika berérda. Aven for forskolan ser vi dock
att socioekonomisk resursférdelning sker i storre utstriackning dn vad som
ofta hdvdas i debatten.

Omfaérdelning av resurser i forskolan vanligast i storre kommuner

I forskolan &r det vanligast med en socioekonomisk modell bland storstads-
kommuner, stérre kommuner och kommuner som ligger nira dessa. Har har
drygt hilften av kommunerna en sidan modell. Bland mindre kommuner ar
det en tredjedel.

En fjirdedel avde sma kommunerna anger att en modell inte behovs efter-
som det finns fa férskolor i kommunen.

DIAGRAM 6. Kommuners motiv till att inte ha modell f6r socioekonomisk resursférdelning i
férskolan (2017/18)
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Ytterligare en femtedel av de smakommunerna anger att det inte finns skill-
nader i sammansittningen av barngrupperna som motiverar en omférdel-
ningsmodell. De kommuner i storstadsomradena som inte har en socio-
ekonomisk resursférdelning anger ofta att de istéllet anvinder andra atgér-
der for det kompensatoriska uppdraget. Nastan en tredjedel av kommunerna
har pagaende arbete pa omradet, hir ir det lika stor andel oavsett storlek
pa kommunen.

Det &r sammanfattningsvis farre kommuner som har en socioekonomisk
resursfordelningsmodell i forskolan &n i forskoleklass och grundskola. Dock
ar det fler kommuner som svarar att man har ett pagaende arbete med fragan,
vilket kan tolkas som att andelarna kommer att vara mer lika mellan skol-
formerna framover.

Not. 11.  Tidigare har dven Skolinspektionen (2016) konstaterat att det framst var stérre kommuner
som hade en socioekonomisk férdelningsmodell for férskolan. De redovisar att omkring tva
tredjedelar av kommunerna inte uttryckligen tog hansyn till barnens socioekonomiska
bakgrund i sin férdelning av resurser. Det ar en lagre andel &n vad som framkommer i denna
enkat. Det beror sannolikt pa att SKL:s enkét har en nagot hégre svarsfrekvens, men framfor
allt ligger forklaringen i de kommuner som har infért en sadan modell mellan de tvad mat-
tillfallena. En sjattedel av de kommuner som uppger att de har en sadan modell i SKL:s
enkédt har infort den efter 1 juli 2016, och Skolinspektionens undersotkning gjordes hosten 2015.
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Peter Fahlander, utredande
controller.

Malin Eriksson, chef for
avdelningen fér Ekonomi och
styrning vid utbildnings-
forvaltningen.

Foto: Bodil Bavner

Kommunexempel Stockholm:
Resurser utifran elevernas bakgrund ger en mer stabil
utgangspunkt - sedan ar kvalitetsarbetet avgorande

Stockholm har anvint sig av en socioekonomisk faktor i sin resurs-
fordelning for grundskolan i tio ar (sedan 2007) och ser att det ger
skolorna samma “basplatta”, oavsett elevunderlag. Men utan ett ge-
diget kvalitetsarbete och genomtéinkt anvindning av resurserna slar
elevernas bakgrund édnda igenom. En kompensatorisk resursfordel-
ning behovs, men dr endast en pusselbit for att na goda resultat i
skolan.

Den resursférdelningsmodell som Stockholm anviinder sig av ir
genomarbetad, om dn komplex, och har legitimitet hos rektorerna.

— Alla kdnner sig trygga i att detta &r en modell som dr indamals-
enlig, och det finns en stor samsyn mellan partierna att det beh&vs
atgirder for att motverka segregationens effekter, menar Peter
Fahlander, utredande controller. Han menar att det &dr en forklaring
till att modellen har férindrats sa pass lite 6ver de dryga tio ar den
har funnits.

Stockholm har utvirderat modellen i flera omgangar och bland
annat undersokt vad pengarna anvénts till och vilka effekter det har
haft. Det ar tydligt att de extra resursernai sig inte ar en garant for
bittre resultat, utan det handlar om hur man anvinder pengarna.
Att ge lite mer till alla ger f6ga effekt. Tydliga, genomtiinkta sats-
ningar ger storre effekt.

Den viktigaste lirdomen ir, enligt flera rektorer i kommunen, att
de extra ekonomiska resurserna gor att de kan anstélla flera med-
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arbetare och ddrmed “hgja golvet” for de skolor som har elevsam-
mansittning med sdmre bakgrundsférutsédttningar. Darmed blir
utgangspunkten for elever pa dessa skolor mer lik den for elever pa
andra skolor. Det medfor till exempel storre trygghet och fler sociala
och kulturella aktiviteter pa dessa mer “utsatta” skolor, som elever
vid andra skolor mer ofta i hogre grad far med sig hemifran. Det &r
inte sadant som omedelbart ger effekt i hogre meritvirden, men det
ar en viktig aspekt for skolans sociala mal.

- Det som vi ser tydligast hinger samman med om resultaten
forbéttras 4r om man arbetar langsiktigt och genomtinkt med sitt
kvalitetsarbete. Nir de satsningar som gors dr pa de omraden som
man har identifierat som svaga, sa ser man hur de paverkar resultaten,
menar Malin Eriksson, som &r chef for avdelningen for Ekonomi
och styrning vid utbildningsforvaltningen. Det dr vanligt med fler-
lararsystem och satsningar pa elevhiilsa, och vi ser att néir dessa gors
utifran en systematik och ett undersékande arbetssitt, det 4r da som
de ger bast resultat.
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Likartade monster for variabler och tid for inférande men
lagre omférdelning i forskolan

Over hilften av kommunerna som uppger att de har en modell fér socioeko-
nomisk resursfordelning for forskolan har haft en sadan modell fére forand-
ringen i skollagen 2014.

DIAGRAM 7. Tidpunkt for kommunernas inférande av modell f6r socioekonomisk resursférdelning
i forskolan
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100

80

68

60 |—

40 |

30
22
20 |— EE— I [

Fore Tjuli 2014 1juli 2014 -30 juni 2016 Tjuli 2016 eller senare

En sjittedel har infort modellen de allra senaste aren. Ju stérre stad, desto
vanligare ar det att modellen har funnits linge. Bland storstadsgruppen och
nirliggande kommuner ir det tva tredjedelar som har haft en modell sedan
fore 1juli 2014. En knapp fjdrdedel av de minsta kommunerna har infért mo-
dellen efter 1 juli 2016, medan det endast rorde ett fatal av storstadsgruppen.

Den Kklart vanligaste variabeln ir vardnadshavares utbildningsniva, som
nio av tio kommuner har med i berdkningsgrunden. Olika aspekter av ut-
lindsk bakgrund &r ocksa vanliga liksom forekomsten av forsorjningsstod i
familjen. Barnets kon dr med i modellen hos en knapp tredjedel av de under-
sokta kommunerna.
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I férskolan ar det vanligare &n for forskoleklassen och grundskolan med en
lagre andel av resurserna som omférdelas. Ungefir tre fijdrdedelar av kom-
munerna fordelar mindre &n 5 procent av medlen medan de flesta 6vriga om-
fordelar 6-10 procent. Ett fatal omfordelar 11-15 procent. Det finns mindre
skillnader mellan kommungrupperna, men det ar fler bland mindre kommu-
ner som férdelar 6-10 procent (30 procent mot 18 procent).

DIAGRAM 8. Andel av kommunernas resurser som omférdelas utifran socioekonomiska faktorer
géllande férskolan (2017/18)

Antal Totalt 119 respondenter
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Helen Nyman, ekonomichef
pa forvaltningen.

Kimmo Raiha, senior
controller pa férvaltningen.
Foto: Malmo stad

Kommunexempel Malmoé:
Starkt stéd i Malma for att olika skolor far olika stora
resurser

Malmoé bildade en gemensam grundskolenimnd ar 2013. I samband
med det beslutades om en resursférdelningsmodell dir en struktur-
ersittning ingar.

Grundskoleférvaltningen bedomer att den andel resurser som
avsitts for omfordelning enligt strukturersiattningen ar rimlig.
Det ar viktigt att den grunderséttning som skolorna far och som ir
densamma for alla ar tillracklig for att bedriva den verksamhet som
ska bedrivas enligt liroplan och timplaner. Hér ser forvaltningen att
lagindexskolorna, som ir de som far minst kompletterande resurser
genom strukturersittningen, i flera fall &r sarbara och har sma mar-
ginaler for extra insatser som kan behovas éven dér.

Gediget forarbete dr en framgdngsfaktor och ger legitimitet

Redan vid inférandet beslutades att modellen skulle utvirderas och
resultaten av utviarderingen, som presenterades varen 2018, visade
att strukturersittningen framst har anvénts till olika slags personal-
forstarkningar. Man ser att ett antal hogindexskolor har forbéttrat
sinaresultat, en del avsevirt, men sammantaget slar elevernas
bakgrund fortfarande igenom pa resultaten mellan de olika skolorna.
Samtidigt skapar den omf6érdelning av resurserna som gors via
strukturersittningen forutsattningar for kompensatoriska insatser
ibredare bemirkelse, och detta syns inte alltid direkt i hjda
kunskapsresultat.
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Den utvirdering som gjorts visade att det finns ett starkt stod for
att skolor far olika mycket pengar via resursférdelningsmodellen
och att &ven om inte alla ir insatta i modellen i detalj s anses den
tillrackligt begriplig.

I utvirderingen betonas att det inte finns nagra enkla samband
mellan resurser och resultat utan att det ar vad skolan gor med
sina pengar som har betydelse. Modellen har hog legitimitet hos
rektorerna och har hog triffsdkerhet, vilket indikerar att model-
len innehaller ritt antal och ritt typ av variabler. Helen Nyman,
ekonomichef pa férvaltningen, menar att ett grundligt férarbete
och implementering r framgangsfaktorer f6r modellen. Till andra
kommuner som vill infoéra en liknande modell eller stirka inslaget
av resursférdelning utifran elevernas bakgrund har hon tydliga rad:

- Testkor systemet! Det dr viktigt att det inte kan sla for mycket
mellan ldsaren for en enskild skola, man maste ha stabilitet i férut-
sidttningarna. Man behover simulera hur det blir for olika skolor till
exempel beroende pa vilka parametrar man anvénder, hur stor del
avresurserna det ska vara, ddimpningsmekanismer med mera.

- Man maste ha ett tillrackligt gott statistiskt underlag sa att man
vet vad man gor. En skola behover veta pa forhand hur resursfor-
delningen blir. Nar man infor ett system behovs det gott om tid for
forankring och genomforande.

Man behover dven vara medveten om att det 4r en omférdelning
av medel som sker. Nagra kommer fa mer och nagra mindre. Man
behover i forvédg fundera 6ver hur man hanterar den omstéllning
som kan beho6vas nér det infors en omfordelning. Kanske behover
systemet fasas in 6ver nagra ar? Som alltid maste de som ansvarar
for systemet se till helheten och langsiktigheten.
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Socioekonomiskt viktade resurser - en del for att dstadkomma
likvirdighet

En kompensatorisk resursférdelning ir en av de atgiarder som
beho6vs i Malmo, men det dr 1angt ifran den enda som skapar en
likvardig skola. De storre resurserna ger hogindexskolorna storre
mojligheter att anstilla fler vuxna i skolan som kan ge 6kad trygg-
het, 6kade mojligheter till stod etc. Men for att detta ska omsittas i
forbattrade resultat kravs det samma atgirder som pa alla skolor -
ett gott kvalitetsarbete, skickliga medarbetare och stod till skolorna
inom de konkreta omraden som behover utvecklas och forbéttras.

- En kompensatorisk resursfordelning ger en grund for att
skolorna ska kunna ge olika elevgrupper det som de behover. Den
mojliggor de satsningar som behovs. Sedan dr det dven annat som
behovs, en hog finansiering ensamt 16ser inte problemen, menar
Kimmo Riih4, senior controller pa férvaltningen.

Forvaltningen stodjer skolornai deras kvalitetsarbete, och det ari
det som det blir tydligt vilka yrkesgrupper som kan behovas pa olika
skolorna. Det kan handla om socialpedagoger, elevkoordinatorer,
forstirkt elevhilsa med mera. Aven skolledningen har forstirkts pa
flera hall, vilket behovs bland annat for att manga av eleverna har en
situation som innebir komplexa elevirenden och mycket kontakter
med vardnadshavare.

- Ledarskapet ar centralt. Vi har nyligen infért en ordning med en
administrativ chef pa minst halvtid pa alla skolor, beréttar Kimmo
Riihi. For att en skola ska utvecklas behéver man satsa pa ledar-
skapet, pa alla nivaer.

Att fatill en god resursférdelning dr en av pusselbitarna for att
skolan ska kunna verka kompensatoriskt. Det giller att som huvud-
man se helheten och halla ihop systemets olika delar, avslutar Helen
Nyman.
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KAPITEL

Avslutande diskussion

Det dr huvudmannen som ytterst ansvarar for att alla barn och elever ges
likvirdiga mojligheter att nd malen for utbildningen. Alla kommuner har
ddrmed ansvar for att analysera om det i kommunen finns socioekonomiskt
betingade skillnader i barns och elevers mojligheter att lyckas med detta.

Om sa ar fallet dr nésta fraga om en ekonomisk resursfordelning som tar
hénsyn till barns och elevernas bakgrund r 16sningen pa problemet. Da kan
en sadan modell behovs inféras. Om det inte finns systematiska skillnader,
eller om andra insatser bedoms mer dindamalsenliga, sa 4r det mer motiverat
attvidta andra atgirder.

Omfordelning ska goras vid behov

Denna rapport bekriftar att socioekonomisk resursféordelning inte &r
nagon ny foreteelse. Tvirtom har manga kommuner tillimpat detta lénge,
eftersom de har haft och har behov av att differentiera férdelningen av eko-
nomiska resurser mellan olika férskolor och skolor.

Men likavil som det finns kommuner som har uppenbara skil att tillaimpa
en socioekonomiskt viktad resursférdelning, finns det kommuner som inte
har behov av att gora sa. Detta viicker fragan om hur motiverat det ér att haen
generell reglering i skollagen som séger att alla kommuner ska differentiera
resurserna utifran socioekonomiska faktorer.

Enkitresultatet visar att manga kommuner som anvinder sig av viktad re-
sursférdelning har gjort sa under lang tid. Sarskilt géller detta de stérre kom-
munernas stider och fororter till dessa. I sadana kommuner har det ofta pa-
gatt ett mangarigt kontinuerligt arbete med att utarbeta, f6lja upp och justera
modeller for att omfordela resurser pa ett triffsikert och indamalsenligt sétt.
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Ett kompensatoriskt arbete kan dven ske pa andra satt

For en kommun utan systematiska skillnader i barn- och elevsammansitt-
ningen pa forskolor och skolor kan det ifragasittas om det finns behov av att
omfordela resurserna utifran socioekonomiska faktorer. Flera avde kommu-
ner som i enkiten uppger att de inte tillimpar en modell for socioekonomiskt
viktad resursfordelning motiverar detta med att de helt enkelt inte har be-
hov av detta. Det kan, som kommunexemplet fran Habo illustrerar, handla
om att en analys av situationen i kommunen visar att ssmmansittningen av
elever pa kommunens grundskolor #r homogen i socioekonomisk bemérkelse,
och att det darfor saknas behov av att omfordela resurserna utifran sddana
faktorer.

I sadana fall kan det finnas behov av att arbeta med det kompensatoriska
uppdraget pa andra sétt, som i ssmmanhanget kan vara mer dndamalsenliga.
Det kan exempelvis, som kommunféretridaren fran Habo beskriver, handla
om ett arbete med en central elevhilsa och satsningar pa en central vikarie-
pool, samt att extra resurser vid behov riktas till skolorna fér exempelvis
modersmal och sarskilt stod.

En annan aspekt av det kompensatoriska uppdraget som ar angeldgen att
paminna om, och som inte handlar om ekonomiska resurser, ir vikten av
héga forvintningar. Genom forskning och dokumenterad erfarenhet fran
bade Sverige och andra linder vet vi att férvintningar har stor betydelse fér
verksamheten, nagot som i en forlingning elevers skolresultat. Det dr visent-
ligt att arbeta med att skapa hoga forvantningar pa alla elever, och se till att
det finns savil stod som utmaningar for eleverna att nd malen.

De intervjuade kommunforetriadarna talar dven alla om huvudmannens
ansvar for att ge skolor det stéd som just den enskilda skolan behé&ver, och
hur detta stéd finns utéver de resurser som fordelas direkt till skolorna.
Sadana resurser finns ofta centralt i kommunen, f6ér att kunna riktas till de
skolor som behover, dven under aret.

Det kan handla om ett tillfilligt stod for vissa elever, eller ndgon som &r pa
plats i skolan for att stédja en férandring, till exempel ett nytt arbetssétt, en
ny organisation eller fordndringar som enskilda elevers behov kan féra med
sig. Vanligt forekommande &r att centrala resurser finns for kompetensut-
veckling pa olika omraden, vilket anviinds for att stodja en likvirdig skola i
kommunen, och riktas till de skolor som beh&ver. Sadana behov blir tydliga
genom kommunens kvalitetsarbete och den dialog som finns med rektorerna.

Att pa olika sitt stodja rektorerna och utveckla ledarskapet samt arbeta
for att lararkompetensen férdelas pa det séitt som bist stodjer likvirdighet dr
andra omraden for kommunernas kompensatoriska arbete.
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Enkiten innefattade fragor specifikt om socioekonomisk resursférdelning.
Det betyder att de behov som f6ljer med individuella behov som till exempel
funktionsvariationer inte omfattas av var undersokning. Sddana behov kan
motas genom sirskilda tilliggsbelopp eller genom stéd pa annat sitt. Flera
av de kommuner som vi talat med anger dven att de ger sirskilt stod till
skolor med nyanlénda elever, utéver det som foljder med att denna variabel
finns med i resursférdelningsmodellen. Det dr exempel pa att rikta stod uti-
fran elevernas behov, som lagen anger, men som inte dr med i de data som
redovisas i enkéten.

Skillnader kan bero pa annat dn socioekonomisk bakgrund

Det ir i sammanhanget viktigt att komma ihag att skillnader mellan olika
verksamheter avseende behov, forutsidttningar och resultat dven kan ha
sin forklaring i andra omstidndigheter &n barn- och elevgruppernas socio-
ekonomiska sammanséttning.

Forskolor och skolor kan exempelvis ha olika férmaga att bedriva en god
verksamhet utifran de ekonomiska resurser de har beroende pa organisation,
forhallningssitt och skicklighet hos savil ledningen som medarbetarna.
Sadana skillnader kan inte en socioekonomisk viktad resursférdelning kom-
pensera for. Det behovs istéllet andra slags atgérder for att frimja likvérdig-
het och verksamheter med hog kvalitet.

Det kan exempelvis handla om att férskolan eller skolan behéver extra stod
fran sin huvudman for att stéirka sitt kvalitetsarbete och den egna férmagan
att bedéma hur tillgingliga resurser anvinds pa bista sitt. Det kan ocksa
handla om riktade kompetensstirkande insatser for bade medarbetare och
och ledning.

Finns férklaringar till att en forhallandevis liten andel viktas

Resultatet av enkéten visar att det dr en férhallandevis liten andel av den totala
budgeten for skola och férskola som omférdelas utifran socioekonomiska
faktorer. Som namnts tidigare i rapporten dr detta nagot som ocksa papekats
itidigare rapporter av exempelvis Skolverket och Skolinspektionen. Det finns
dock forklaringar till att en till synes liten andel av kommunernas budgetar
viktas.

En stor del av de resurser som férdelas till skolor och férskolor behover
vara lika for alla. Uppdraget &r i grunden detsamma for alla verksamheter,
sett till liroplaner och andra styrande forfattningar. Detta aterspeglas ocksa
i de modeller som beskrivs i redovisade kommunexempel dér begrepp som
”srundersittning” och “grundbidrag” anviands for att beskriva den del av de
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ekonomiska resurserna som just fordelas lika. I grundskolan handlar det
till exempel om en bemanning fér det minsta antal timmars undervisning i
de olika mnen som ska anordnas enligt timplanen. Det behovs tillrackliga
resurser pa alla grundskolor f6r detta.

En socioekonomiskt viktad omférdelning av resurser handlar om att -
utover en sddan grundtilldelning - kompensera foér systematiska skillnader i
elev- eller barnsammansattningen. Kommunforetriddare fran Stockholm ut-
trycker det som att dessa extra resurser ir ett sétt att ge alla skolor mgjlighet
att nd samma “basplatta”, oavsett elevunderlag. I praktiken kan det handla
om att en del férskolor och skolor - baserat pa barn och elevgruppernas socio-
ekonomiska sammanséttning - behéver ha hogre personaltithet, men ocksa
att det kan finnas anledning att géra andra kompensatoriska insatser.

Det dr ocksa viktigt att komma ihag att den totala andelen resurser i en
kommun som omférdelas &r en sak. Graden av omférdelning dr en annan.
Som exempel kan nimnas en av de kommuner, en av de storsta i landet, dar
de omfordelar cirka tio procent av budgeten. I detta fall innebar omfordel-
ningsgraden att grundskolorna far mellan 1 000 kr och 30 000 kr per elev i
socioekonomiskt viktad ersittning.

De kommunroéster som redovisas i rapporten ir eniga om att omfordelning
ir bra men, att extra ekonomiska resurser i sig inte 16ser nagra problem. Det
ir vad pengarna anvinds till som &r det viktiga. Detta visar pa betydelsen av
att féra en faktabaserad diskussion om hur stor andel av de totala resurserna
som kommunerna kan férvintas omférdela utan att detta far negativa konse-
kvenser for de verksamheter som har mer gynnsamma forutsiattningar. Men
ocksa hur stor andel resurser som det 4r motiverat att omférdela med tanke
pa att de ska kunna omsittas pa ett indamalsenligt sétt.

Svart att utviardera effekter av viktade resurser

Flera kommuner har i sina kommentarer till enkiiten papekat att det ar
svart att utvirdera effekterna av en socioekonomisk resursférdelning. Det
ir de totala resurserna som ir utgangspunkten nir en enhet och dess led-
ning planerar sin organisation, lagger budgeten for sin verksamhet och foljer
upp resultaten. Den socioekonomiskt viktade ersidttningen &r en av flera
bestandsdelar i en skolas eller forskolas totala resurser.

Det kan déirfor vara svart att urskilja och att redogéra fér hur just den
socioekonomiskt viktade delen av resurserna har anvénts och vilka effekter
som detta givit. Men det b6r vara mojligt, om utgangspunkten &r att beskriva
det som forskolan eller skolan har gjort eller gor tack vara denna ersittning.
Eller omvéant — det som inte skulle ha gjorts om skolan saknat de viktade
resurserna.
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En annan utmaning ir hur langt det dr maojligt att isolera effekterna av just
de insatser som de socioekonomiskt viktade resurserna mojliggor, fran andra
aktiviteter. Hir kan de ménga olika riktade statsbidrag som idag finns f6r spe-
cifika indamal géra det ytterligare komplicerat att skilja ut vilka insatser som
mojliggors av vilken bestandsdel i en forskolas eller skolas totala resurser, och
vilka effekter som de olika insatserna har.

Motsvarande svarigheter och utmaningar bor rimligen uppsta nir det
géller att utvirdera vilka effekter det har att fordela riktade statsbidrag till
kommuner och fristdende huvudmiin utifran socioekonomiska faktorer. Att
fordela de bidragsramar som huvudminnen kan soka eller rekvirera pa det
séttet har flera fordelar, men fragan kvarstar om hur langt det dr mojligt att
utvirdera effekterna av socioekonomiskt viktade resurser och resurstillskott.

Hur resurserna anvands ar avgoérande

Att det kan vara svart att méta och bedoma effekterna av att tillimpa socio-
ekonomiskt viktad resursférdelning innebéir dock inte att en kommun ska
avsta fran att tillimpa en sadan modell. Tvirtom - vil utformad &r socioeko-
nomiskt viktad férdelning av resurser ett kraftfullt verktyg for att utjimna
skillnader i forutsittningar.

De kommunexempel som redovisas i rapporten visar hur en kompensato-
risk féordelning av resurser kan bidra till 6kad likvéardighet och kvalitet i for-
skolor och skolor, men att det d4ven finns andra sitt for kommuner att arbeta
med sitt kompensatoriska uppdrag. Det 4r kommunens férutsittningar, och
behoven pa dess férskolor och skolor, som ska avgéra huruvida en socio-
ekonomiskt viktad resursfordelning ar ett adekvat kompensatoriskt verktyg
eller inte, och hur det i sa fall ska utformas.

En differentierad resursférdelning leder inte automatiskt till 6kad lik-
vardighet, utan att det ytterst 4r hur resurserna anvinds som spelar den
avgorande rollen.
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Bilaga 1

BILAGA 1: METOD

Enkatens genomférande

Enkéten har genomférts i tva omgangar under 2017 och 2018. Hosten 2017
ingick fragebatteriet om socioekonomisk resursférdelning i en omfattande
enkét som ocksé inkluderade andra frageomraden (kompetensférsorjning
och samverkan inom gymnasieskolan). I detta skede riktade sig enkéten till
ansvariga for forskola, forskoleklass, grundskola, gymnasieskola och mot-
svarande skolformer.

Varen 2018 fattades beslut om att sirskilt fokusera fragan om socioekono-
misk resursfordelning. Det skickades ut en sirskild pAminnelse ut avseende
detta fragebatteri till de kommuner som inte besvarat fragorna i den forsta
enkiten.

I samband med paminnelsen avgrinsades enkiten till att fokusera for-
skolan, forskoleklassen och grundskolan. Detta da tilldelningen och fordel-
ningen av resurser inom gymnasieskolan pa flera sitt skiljer sig fran 6vriga
skolformer och som en f6ljd av detta behéver hanteras separat. Darutéver
visade de preliminira resultaten, baserade pa den forsta enkitomgéangen, att
det var mer vanligt forekommande att kommuner tillimpade socioekonomis-
ka resursfordelningsmodeller i férskolan, férskoleklassen och grundskolan, i
jamforelse med gymnasieskolan.

Bearbetning och analys av data

Resultaten fran den foérsta enkidtomgangen och paminnelseomgéngen har
sammanforts och analyserats samlat. I analysen har kommunerna delats in
tre grupper:

a) storstadskommun samt néirliggande kommuner

b) storre kommuner och nirliggande kommuner

¢) mindre titorter och glesbygdskommuner
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TABELL 1. Antal svarande per kommungrupp

Forskola Forskoleklass Grundskola
Storstadskommun samt 45 43 44
narliggande kommuner
Storre kommuner och 104 100 103
narliggande kommuner
Mindre tatorter och 133 129 130
glesbygdskommuner
Totalt: 282 272 277
Svarsfrekvens: 97 procent 94 procent 96 procent

Svarsfrekvens

Enkiten har en hog svarsfrekvens (se tabell 1). Av landets 290 kommuner
har 282 besvarat enkéiten om forskolan, 272 enkiten om forskoleklass samt
277 enkiten om grundskolan. Svarsfrekvensen dr hog pa samtliga fragor,
dven om det finns viss variation. Vilka foljdfragor som har besvarats varierar
nagot mellan skolformerna.
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FOKUS PA
Socioekonomisk resursfordelning
i skola och forskola

Denna rapport fokuserar kommuners anvindande av socioekonomiskt
viktad resursfordelning. I rapporten presenteras en nuldgesbild av i vilken
utstrickning kommuner anviander sig av socioekonomiska resursfordel-
ningsmodeller inom skolan och férskolan, vilka faktorer som &r vanligast
att grunda férdelningen pa samt hur stor andel av de ekonomiska resurserna

som omfordelas.

Det ges ocksa konkreta exempel pa hur nagra kommuner arbetar med fragan,
liksom exempel pa att en kommun kan vilja andra sétt att kompensera for

skillnader dn genom socioekonomisk viktad resursférdelning.

Rapporten har tagits fram av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).
Vihoppas att skriften bidrar till en saklig och faktabaserad diskussion om
anviandningen av socioekonomisk resursfordelning som verktyg for att

astadkomma 6kad likvirdighet.
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