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Sammanfattning

| malet, som ror bl.a. frégan om en arbetsgivare infor vissa beslut i
verksamheten har foljt gallande kollektivavtal om samverkan, har invants att
talan gatt forlorad till foljd av preskription. Avgorande for
preskriptionsfragan &r vid vilken tidpunkt den centrala tvisteforhandlingen

avslutades.
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KARANDE

Sveriges Psykologforbund, Box 3287, 103 65 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Tom Johansson, Box 1670, 111 96 STOCKHOLM

SVARANDE

Landstinget Halland, Box 517, 301 80 HALMSTAD

Ombud: arbetsréttsjuristen Tomas Bjorck, Sveriges Kommuner och
Landsting, 118 82 STOCKHOLM

SAKEN
Kollektivavtalsbrott m.m.

Mellan Landstinget Halland (landstinget) och Sveriges Psykologforbund
(férbundet) géller varandra avliosande kollektivavtal. Bl.a. géller dem
emellan ett samverkansavtal, ”Samverkansavtal Halland”, som ingicks den
15 december 1994. Avtalet tréffades mellan landstinget pa ena sidan och ett
antal arbetstagarorganisationer, daribland forbundet, pa andra sidan.

E.G., I.B. och P.W. & psykologer och medlemmar i forbundet. De &
anstdllda vid Barn- och ungdomspsykiatriska mottagningen (BUP) i
Kungsbacka.

Mellan parternarader tvist om landstinget infor vissa beslut foljt sam-
verkansavtalet och 38 § medbestammandelagen. Lokala och centrala tviste-
forhandlingar har forts utan att parterna kommit éverens.

Forbundet har véckt talan mot landstinget och yrkat att Arbetsdomstolen
skall forplikta landstinget att betala allméant skadestand till forbundet med
200 000 kr och till var och enav P.W., |.B. och E.G. med 25 000 kr, jamte
ranta pa samtliga belopp enligt 6 § rantelagen fran den 4 november 2004 tills
betalning sker.

Landstinget har bestritt yrkandena. For det fall domstolen skulle finna att
landstinget brutit mot samverkansavtalet har landstinget vitsordat ett allmant
skadestand till forbundet om 5 000 kr som i och for sig skéaligt. Inget belopp
har vitsordats som i och for sig skaligt allméant skadestand till de enskilda
medlemmarna. Ranteyrkandena har vitsordats somi och for sig skéliga.

Landstinget har yrkat att forbundets talan, enligt 4 kap. 7 § lagen om rétte-
gangen i arbetstvister, skall avvisastill den del den avser brott mot 38 §
medbestammandelagen under pastaende att denna fraga inte varit foremal for
tvisteférhandling.



Forbundet har bestritt yrkandet om avvisning.

Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Allmant

Samverkansavtalet fran & 1994 hinvisar till det centrala avtalet “Utveckling
92”. Utveckling 92 ir ett reckommendationsavtal slutet mellan de centrala
parterna. Av Utveckling 92 framgar bl.a. féljande. En utgangspunkt vid
samverkan i landsting &r att aven den enskilda arbetstagaren skall delta.
Samverkan skall omfatta arbetsgivare, anstéllda och fackliga foretrédare.
Basen for samverkanssystemet & arbetsplatstréffen. Det & dér individens
inflytande skall fa kommat till uttryck. Samverkan skall ske pa tva nivaer,
delsi arbetsplatstréffar, dar samverkan sker paindividniva, delsi sam-
verkansgrupp, dar samverkan sker mellan arbetsgivare och facklig organisa-
tion. Syftet &r att alla anstéllda skall deltai arbetsplatstraffar. En mojlighet
finns att gora arbetsplatstréffen liktydig med samverkansgrupp, vilket inne-
bér att den fackliga organisationen avstar sin samverkan och overlater den till
individernai stéllet. Samrad i samverkansgrupp enligt Utveckling 92 ersétter
information och férhandling enligt 11, 19 och 38 88 medbestdmmandelagen.

En skillnad mellan Utveckling 92 och Samverkansavtal Halland &r att sam+
rad i samverkansgrupp enligt samverkansavtalet inte kan ersétta forhandling
enligt 38 § medbestammandelagen. Aven enligt samverkansavtalet kan
arbetsplatstréff goras liktydigt med samverkansgrupp. Detta skall ske i sepa-
rata dverenskommelser mellan parterna. Sadan dverenskommelse maste
gorasi kollektivavtalets form. Nagon sadan éverenskommelse finns inte for
BUP i Kungsbacka, vare sig i kollektivavtal eller annan form.

Forhallandena vid BUP i Kungsbacka under varen 2003

BUP i Kungsbacka & en av flera BUP-mottagningar i BUP Halland. BUP-
verksamheten ingar tillsammans med vuxenpsykiatrin i psykiatriforvalt-
ningen i Halland. Samverkansgrupper finns vid BUP Halland och pa forvalt-
ningsniva.

Under varen 2003 fanns elva anstallda vid BUP i Kungsbacka. Det var sex
psykologer, daribland forbundets i malet aktuella medlemmar, tva lékare, en
kurator, en sekreterare och chefen, M.J-L. Pa mottagningen holls
arbetsplatstréffar en gang per vecka som samtliga anstallda brukade deltai.
Ingen facklig representation fanns vid dessa moten. Den 7 april 2003 hdlls en
arbetsplatstréff, varvid M.JL. uppgav att tva planerade personaldagar i maj
skulle minskas till en och att en utvecklingskonsult skulle inbjudas for att
stotta personalen i samarbetsfragor. Vid en arbetsplatstréff den 14 april
informerade M.J-L. om att hennes chef hade rekommenderat en



organisationskonsult vid namn J.S. samt att hon kontaktat denne och skulle
tréffa honom senare samma dag. Detta uppfattades av de nérvarande som
enbart en information. Den 23 april meddelades personalen att J.S. skulle
halla enskilda samtal med allaanstélldai syfte att fa en god forberedelse
infor personaldagen den 6 maj. Den 27 april gick ett meddelande ut till
personalen fran J.S. Av meddelandet framgick bl.a. at i hans uppdrag aven
ingick att bistd M.J-L. palangre sikt med en ny organisation samt vilka
fragor han hade tankt diskutera med de anstéllda. Den 5 maj kallades
psykologerna pa mottagningen en och en in till M.J-L. och fick beskedet att
beslut hade fattats om att forandra intagningsrutinerna pa mottagningen.
Tidigare hanterades nya @&enden i en s.k. remisskonferens, dar samtliga sex
psykologer deltog. Den nya ordningen innebar att en intagningsgrupp, med
hélften av psykologerna, skulle hantera nya @&renden och att E.G., I.B. och
P.W. inte skulle inga i gruppen. Det framkom senare att beslutet grundade
sig paett forslag fran J.S. Beslutet var av ingripande beskaffenhet och
innebar viktiga forandringar av verksamheten vid BUP i Kungsbacka och av
arbetsforhallandena for samtliga psykologer vid mottagningen, sarskilt for
E.G., 1.B. och P.W. Av minnesanteckningar fran personaldagen den 6 maj
framgér att det da beslutades att den nya intagningsordningen skulle borja
gdlla fran den 1 juni och att den skulle utvarderas vid kommande arsskifte,
Intagningsforfarandet behandlades vid arbetsplatstréffen den 12 maj. Enligt
ett brev fran M.J-L. till SACO:s representant pa forvaltningsniva foregicks
beslutet om forandringen av samréd vid arbetsplatstréffar.

Det beskrivna handelseforloppet innefattar tre beslut som landstinget fattat,
namligen beslutet att engagera en utomstaende konsult och att darvid vélja
J.S., beslutet om vilket uppdrag denne skulle ha samt beslutet att inféra nya
intagningsrutiner for mottagningen. Beslutet att Gver huvud taget engagera
en konsult ar en fraga som omfattas av arbetsgivarens primara for-
handlingsskyldighet enligt 11 § medbestdmmandel agen och som enligt sam-
verkansavtalet darmed skall foregas av samverkan. Beslutet att anlita just J.S.
omfattas av forhandlingsskyldigheten enligt 38 8§ medbestammandelagen.
Utformningen av J.S:s uppdrag omfattas ocksa av forhandlingsskyldigheten
enligt 11 § eller i vart fall av informationsplikten enligt 19 §
medbestammandelagen och skall foljaktligen ocksa foregas av samverkan
enligt samverkansavtalet. Aven inforandet av de nya intagningsrutinerna
skulle enligt samverkansavtalet ha foregétts av samverkan. Nagon samverkan
eller forhandling enligt 38 § medbestammandelagen har 6ver huvud taget
inte skett. Som anforts tidigare finns inte nagon dverenskommelse om att
ersdtta samverkansgrupp med arbetsplatstréff. Vad som férekommit vid
arbetsplatstraffarna uppfyller inte heller i sig kravet pa samverkan. Nagon
diskussion av de aktuella fragorna har 6ver huvud taget inte forekommit.
Landstinget har sdledes vid de aktuella besluten brutit mot bade
samverkansavtalet och 38 § medbestdmmandelagen. Samverkan kring de
aktuella fragorna skulle ha skett vid arbetsplatstraff. Genom att underlata att
samverka pa individniva pa detta sitt har landstinget brutit mot samverkans-
avtalet och déarigenom adragit sig skadestandsansvar gentemot savél de
berdrda psykologerna personligen som forbundet. Samverkan har inte heller
agt rum pa facklig niva, varfor landstinget dven av det skélet ar skade-
sténdskyldigt mot forbundet. Aven genom att anlita J.S. utan att forhandla



enligt 38 & medbestammandelagen har landstinget adragit sig
skadestandskyldighet gentemot forbundet. Y rkat belopp till forbundet &
skdalig ersdttning for samtliga dessa brott.

Landstinget
Allmant

Psykiatrin inom Landstinget Halland blev en egen forvaltning den 1 januari
2003. Under varen 2003 var organisationen fortfarande delvis provisorisk.
BUP i Kungsbacka var da en av sju basenheter. Senare sasmmanfordes BUP-
mottagningarnatill en enda basenhet.

Enligt sasmverkansavtalet skall samverkan ske patre nivaer: landstingsniva,
forvaltningsniva och basenhetsniva. Arbetsplatstraffar pa varje arbetsplats
kompletterar detta system. Arbetsplatstréffarna kan ersétta samverkan pa
basenhetsniva och ingen sarskild form kravs for en éverenskommelse om en
sadan ordning. Detta & praktiskt pa mindre arbetsplatser dar arbetsplats-
tréffen och samverkansgruppen blir i stort sett identisk.

Utveckling 92, som inte &r ett rekommendationsavtal, ersétter 11, 19 och

38 88 medbestammandelagen. Samverkan enligt samverkansavtalet ersétter
daremot endast information och férhandling enligt 11 och 19 88 medbe-
stammandelagen och innebar ett avsteg fran Utveckling 92. Frégor som
omfattas av 38 § medbestammandelagen skall sdledes alltjamt forhandlas
enligt den lagen. Samverkansavtalet &r ett avtal om kollektiva réttigheter. Det
reglerar samverkan mellan avtalets parter och binder bara dessa. Det medfor
foljaktligen inga skyldigheter eller rattigheter for de enskilda anstéllda.
Réttslig grund for allmént skadestand till de enskilda medlemmarna saknas. |
vart fall foreligger skél till jamkning av ett eventuellt sadant skadestand.

Forhallanden vid BUP i Kungsbacka under varen 2003

Vid BUP i Kungsbacka hanterades alla samverkansfragor inledningsvis pa
arbetsplatstréffarna. Efterhand rekommenderade primarvardschefen att
formella samverkansgrupper skulle inréttas. Ar 1996 beslutade da personalen
vid BUP i Kungsbacka att arbetsplatstraffarna skulle gélla som samverkans-
grupp. Dérefter har arbetsplatstréffarna fungerat bade som saddana och som
samverkansgrupp med samtliga inblandade parters goda minne. Pa detta sétt
har genom konkludent handlande utvecklats en praxis som forbundet &r
bundet av. Hur samverkan fungerar framgar av en informationsskrift,
”Vilkommen till Kungsbacka”, som delas ut till alla nyanstallda.

M.J-L. & sedan oktober 2001 chef vid BUP i Kungsbacka. Arenden kommer
in till mottagningen viatelefon fran t.ex. foraldrar eller via andra aktorer,
sasom socialtjanst eller skolans elevvard. Telefonanmalningar tas emot av
nagon psykolog, kurator eller 1&kare. Tidigare holls veckovis en
remisskonferens, dér alla anstéllda deltog och inkommande &renden
foredrogs och fordelades. Alla arenden kunde inte alltid fordel as vid dessa
moten, utan skots da upp till kommande vecka. Efter konferensen bokade



den som tilldelats arendet ett forsta bedomningssamtal med patienten. Efter
detta samtal togs arendet upp igen pa en behandlingskonferens, dar samtliga
anstallda medverkade och beslut fattades om fortsatt behandling och
avslutande av drenden. Kort efter att M.J-L. tilltrétt som chef konstaterade
hon att denna ordning inte fungerade sa bra. Samarbetet pA mottagningen
fungerade inte. Dar fanns interna problem och det radde en dalig stamning.
Det kom in klagomal fran samarbetande enheter, t.ex. socialtjansten,
angaende bl.a. langa vantetider och att inte storre flexibilitet fanns nar det
géllde val av behandlingsmetoder. Under & 2002 diskuterades dessa problem
pa arbetsplatstréffar. Ett i landstinget anvant kvalitetssakringsverktyg
utvisade att svara motséttningar fanns pa mottagningen nar det gallde
beslutsfattande, tidsplanering och férdelning av aenden. M.J-L. var
angeldgen om att dtgérda dessa problem.

| mars 2003 bestdmdes att mottagningen skulle ha s.k. personaldagar den 5
och 6 mgj. M.J-L. uppmanade darvid de anstallda vid fleratillfallen att
komma med forslag pa vad som skulle behandlas under dagarna. Nagra
sadana forslag kom dock inte. Vid arbetsplatstraffen den 7 april framfordes
inga synpunkter eller fragor angaende det planerade anlitandet av en
utvecklingskonsult. Vid arbetsplatstréffen den 14 april ndrvarade E.G. @ven
som representant for SACO. Inte heller da framfordes nagra synpunkter
betraffande konsulten, mer &n att nagon kande igen hans namn och hade
positiva associationer till det. Vid denna arbetsplatstréff skedde samverkan
kring tillséttningen av en kurator. E.G. justerade protokollet, som saledes
exemplifierar hur arbetsplatstraffarna fungerat aven som samverkansgrupp.
Veckan fore arbetsplatstraffen den 28 april lamnades skriftlig information till
de anstéllda om J.S. och hans uppdrag. Vid arbetsplatstréffen den 28 april var
aven J.S. narvarande, och de anstéllda hade mojlighet att stélla fragor till
honom och M.J-L. om hans uppdrag. Vad som avsesi J.S:s skrivelse till
personalen med fragor infér de enskilda samtalen dem emellan, om att han
har uppdrag att pa langre sikt bista M.J-L. med den nya organisationen, &r
den omorganisation av hela psykiatriforvaltningen i Halland som da genom-
fordes. Genom arbetsplatstraffarna och den skriftliga informationen gjordes
det helt klart for de anstélida vad J.S. skulle arbeta med.

J.S. lamnade efter att ha samtalat med alla pa arbetsplatsen sin rapport. |
rapporten foreslog han forandrade rutiner i samband med intagningen.
Forslaget innebar att remisskonferensen skulle erséttas av en
intagningsgrupp, dar representanter fran varje personalgrupp, men inte hela
personalen, skulle inga. Uppdraget at ingai gruppen skulle rotera bland de
angtéllda. Den 5 maj kunde nagon arbetsplatstréff inte hallas eftersom M. J-L.
hade ett annat méte. Hon och J.S. gick darfor sasmma dag igenom rapporten
enskilt med var och en av de anstéllda. Under planeringsdagen den 6 maj
diskuterades forslaget och alla hade tillfalle att framfora sina synpunkter pa
det. Allaanstéllda var narvarande. Det fattades da beslut om att pa forsok
genomfora J.S:s forslag. Nyordningen diskuterades ocksa pa
arbetsplatstréffen den 12 maj. Inga synpunkter om beslutet och dess
genomforande framfordes da. Vid en arbetsplatstréff i december 2003 och ett
sarskilt métei januari 2004 beslutades att den nya ordningen med
intagningsgrupp skulle fortsétta.



De anstéllda vid BUP i Kungsbacka och de fackliga foretrédarna har fort-
|6pande fétt information om konsultuppdraget och de nya rutinerna. Lands-
tinget har sdledes uppfyllt sina skyldigheter enligt 19 8 medbestammande-
lagen och samverkansavtalet.

Betréffande de forandrade rutinerna vid intagning av nya patienter har sam-
verkansskyldighet inte forelegat, eftersom de inte inneburit ndgon viktig for-
andring av verksamheten. Inget kollektivavtalsbrott foreligger sdledesi
denna del. Om samverkansskyldighet forelegat har denna fullgjorts vid
arbetsplatstréffar och vid personaldagen den 6 maj 2003. Samverkan har
darvid skett helt i enlighet med samverkansavtalets intentioner och syften.
De angtéllda har fétt framfora sina synpunkter vid personaldagen i stéllet for
vid en arbetsplatstréff. Detta kan utgora ett formellt fel, men med tanke pade
faktiska omstandigheterna och vilka som deltagit har det varit tillrackligt.
Det &r for detta eventuella fel som ett allmant skadestand till forbundet om
5 000 Kkr har vitsordats.

Awisning

Det pastadda brottet mot medbestéammandelagen har inte varit féremal for
vare sig lokal eller central forhandling mellan parterna. Réttegangshinder
foreligger darfor i dennadel enligt 4 kap. 7 & lagen om réttegangen i arbets-
tvister.

Forbundet pakallade i juli 2003 lokal férhandling och en sddan &gde rum den
18 september. | forhandlingsframstéliningen angavs att forbundet pastod
brott mot 38 § medbestammandelagen, men detta pastéaende franfolls
uttryckligen av A.H. senare vid den lokala férhandlingen. Av protokollet frén
forhandlingen framgar inte att forbundet pastétt att landstinget brutit mot

38 § medbestammandelagen. Nagon invandning mot protokollets utformning
har inte framforts av forbundet.

Forbundet pakallade i oktober 2003 central forhandling. | forhandlingsfram-
stéllan angavs inte att brott mot 38 § medbestammandelagen pastods eller att
denna fraga hade behandlats vid de lokala forhandlingarna. Centrala for-
handlingar &gde rum under vintern 2003/2004. Dessa handlade framfor allt
om ett pagtdende fran forbundet att de tre aktuella medlemmarna hade skilts
fran sina anstallningar. Brott mot 38 § medbestammandelagen diskuterades
Over huvud taget inte.

Brott mot 38 § medbestammandelagen

Om Arbetsdomstolen tilléter forbundets talan aven i den del den avser pastéit
brott mot 38 § medbestdmmandel agen gors gallande att forhandlingsskyldig-
het enligt ndmnda lagrum inte forelegat. Forhandlingsskyldigheten enligt den
bestdmmelsen intréder bara ndr en kollektivavtalsbunden arbetsgivare avser
att anlita nagon utomstaende uppdragstagare for sddana arbetsuppgifter som
ingdr som ett naturligt led i arbetsgivarens normala verksamhet. Landstinget
bedriver inte nagon sdan konsultverksamhet som det var fraga om hér. Det



uppdrag J.S. fick hade sdledes inte kunnat utforasi landstingets egen regi.
Om domstolen finner att uppdraget omfattas av forhandlingsskyldigheten i
38 8§ medbestammandelagen gors géllande att arbetet varit av kortvarig och
tillfallig natur och krévt sérskild sakkunskap och déarfor omfattas av
undantagsregeln i lagrummets andra stycke. Samma invandning gors
gallande for det fall domstolen finner att fragan omfattats av forhand-
lingsskyldighet enligt samverkansavtalet. Denna skyldighet har da haft
samma omfattning som 38 8§ medbestammandelagen.

Preskription

Vid den centrala férhandlingen under vintern 2003/2004 diskuterades inte
fragan om hur férhandlingen skulle avslutas. Under varen 2004 fordes for -
likningsdiskussioner mellan A.H. och J.A. Forlikning traffades inte och J.A.
ansdg i borjan av mgj att det inte var meningsfullt att fortsétta
diskussionerna. Han skickade dérfor ett protokoll daterat den 6 maj och ett
foljebrev till A.H. A.H. hordes darefter, trots pdminnelse, inte av. JA.
skickade honom déarfor ett nytt brev, den 23 juni, med ett nytt exemplar av
protokollet och ett féljebrev déar han angav att om undertecknat protokoll inte
atersandes skulle Landstingsforbundet frantrada forhandlingen den 1 juli.
JA. blev dérefter kontaktad av forbundet och traffade C.D. och J.R. den 30
juni. Vid métet fordes inga forhandlingar, utan de ndrvarande diskuterade
den uppkomna situationen och svarigheterna att fa protokollet fardigt. De
alternativ som fanns for forhandlingens avslutande var att
Landstingsforbundet frantradde forhandlingen eller at forbundet justerade
protokollet, som var uppréttat den 6 maj 2004 och vari angavs i den
avslutande paragrafen att forhandlingarna forklarades avslutade. Ingen
Overenskommelse om andring av tidpunkten for forhandlingens avslutande
tréffades. Forbundet justerade protokollet den 6 juli och detta kom till
Landstingsforbundet den 7 juli.

Enligt KHA 94 skall talan véckas inom fyra manader fran den dag den cen-
trala férhandlingen avslutades. | annat fall &r rétten till talan forlorad. |
avtalet stadgas ocksa att forhandling skall anses avslutad den dag parterna
enats om att forklara den slutford eller, oavsett detta, nér part frantrader for-
handlingen. | enlighet med detta avslutades férhandlingen den 6 maj 2004,
sasom anges i det utan anméarkningar justerade protokollet. | vart fall avslu-
tades férhandlingen den 1 juli 2004 i enlighet med J.A:s brev till A.H. i slutet
av juni. Enligt landstingets uppfattning gick sdledes tiden for talans vackande
ut i forsta hand fyra manader efter den 6 maj 2004 och i andra hand fyra
manader efter den 1 juli 2004. Eftersom stamningsansdkan gavs in forst den
2 november 2004 &r talan darmed preskriberad.

Forbundet
Awisning

Den 2 juli 2003 pékallade férbundet genom A H. lokal tvisteférhandling med
landstinget, varvid angavs bl.a. att landstinget enligt forbundets uppfattning



hade brutit mot 38 § medbestammandelagen. Protokollet fran den lokala
forhandlingen den 18 september 2003 skall l&sas tillsammans med férhand-
lingsframstéllan. Central forhandling inleddes darefter i december samma ar
mellan A.H. och J.A. Av skrivelse frén A H. till JA. senare i december
framgar att denna forhandling géllt samma fragor som den lokala
forhandlingen. A.H. och J.A. hade dérefter flera kontakter med varandra. Vid
dessa diskuterades i forsta hand mojligheterna att komma Gverensi tvisten
och de egentliga tvistefragorna égnades inte s3 mycket tid. Fragan om brott
mot 38 § medbestammandelagen har dock varit aktuell redan fran borjan av
den lokala férhandlingen och levt vidare under den centrala forhandlingen.
Forhandlingskravet enligt 4 kap. 7 § lagen om réttegangen i arbetstvister ar
darmed uppfylit.

Till det sagda kommer att det &r tillétet att foratalan om alla fragor som har
samma identitet som den tvistefraga som varit foremal for de foregaende for-
handlingarna. Eftersom fragan om brott mot 38 &8 medbestammandelagen i
forhallande till karomalet i dvrigt ligger inom ramen for en tilldten taleand-
ring enligt 13 kap. 3 § rattegangsbalken & forbundet sdledes under alla for-
hallanden oférhindrat att i malet foratalan &ven om den fragan.

Preskription

Nar A.H. och JA. tréffades i december 2004 uppgav A.H. att férhandlingen
skulle anses avslutad nér justerat protokoll & uppréttat. J.A. bejakade detta.

Oavsett dettafdljer av KHA 94 att férhandlingen avslutades den 7 juli 2004,
da det justerade protokollet kom till Landstingsforbundet.

Den 6 maj 2004 meddelade JA. viae-post till A.H. att landstinget avbdjde
ett lamnat forlikningsforslag och att det enligt J.A:s uppfattning var
fardigforhandlat samt att han darfor skulle skicka ett forhandlingsprotokoll
till A.H. Protokollet kom till férbundet per post férst den 28 juni tillsammans
med ett foljebrev. | foljebrevet angavs att om inte undertecknat protokoll
atersandes till Landstingsforbundet fore den 1 juli 2004 skulle
Landstingsférbundet frantréda forhandlingen. A.H. hade d& semester, varfor
forsandelsen mottogs av C.D. C.D. och forbundsdirektoren J.R. hade ett
mote med J.A. den 30 juni. Han redogjorde darvid for tvisten. C.D. och J.R.
ville ytterligare undersoka mojligheterna till forlikning och fick darfor
anstand med att underteckna protokollet. Den 2 juli stod det klart att det inte
gick att tréffa forlikning. C.D. meddelade da J.A. detta och att hon skulle
skicka protokollet till A.H. for justering. C.D. uppfattade at J.A. [dmnade
anstdnd med protokollets undertecknande vid deras kontakter. A.H.
undertecknade protokollet och dtersande det till Landstingsférbundet den

6 juli 2004. Landstingsforbundet fick det undertecknade protokollet den

7 juli 2004 och det & den dagen som férhandlingen skall anses avslutad.
Talan har sdledes vacktsii tid.
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Landstinget
Awisning

Att i ett kdromal angaende brott mot ett kollektivavtal, som inte behandlar
den aktuella bestammelsen i medbestammandelagen, forain ett pastatt brott
mot en specifik regel i medbestdmmandelagen kan inte anses som en tilldten
taleandring enligt 13 kap. 3 § réttegangsbalken.

Domskal
Tvisten

Vid BUP i Kungsbacka andrades under férsommaren 2003 forfarandet for
intagning av nya patienter. | samband darmed anlitades en utomstéende
organisationskonsult. Tvisten galler om landstinget underlétit att samverka
om det forandrade intagningsforfarandet, om att engagera en konsult och om
utformningen av konsultens uppdrag i enlighet med reglerna i det mellan
parterna gallande samverkansavtalet och darfor adragit sig skadestands-
skyldighet mot forbundet och tre av dess medlemmar for brott mot kollektiv-
avtalet. Vidare & tvistigt om landstinget brutit mot 38 § medbestammande-
lagen genom att inte férhandla med férbundet innan beslut fattades om att
konsulten J.S. skulle engageras for konsultuppdraget.

Landstinget har bestritt forbundetstalan. Savitt galler fragan om pastétt brott
mot 38 8§ medbestammandelagen har landstinget yrkat att talan i den delen
skall avvisas eftersom den enligt landstingets uppfattning inte har varit fore-
mal for forhandlingar mellan parterna och att darfor réttegangshinder fore-
ligger enligt 4 kap. 7 § lagen om réttegangen i arbetstvister. Vidare har
landstinget gjort gallande att talan i malet vackts for sent och att karomalet i
dess helhet darfor ar preskriberat.

Forbundet har bestritt yrkandet om avvisning liksom att talan skulle vara
preskriberad.

Utredningen i malet

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa forbundets begaran har forhor
under sanningsforsakran hallits med E.G., 1.B. och P.W. och vittnesforhor
hallits med A.H. och C.D. Palandstingets begéran har vittnesférhor héllits
med JA., R.L., M.JL. och M.G-J. Parterna har &ven dberopat skriftlig
bevisning.

Awisningsfragan

Enligt 4 kap. 7 § lagen om réttegangen i arbetstvister far — med vissa undan-
tag som inte & aktuella hér — talan inte tas upp till provning av Arbetsdom-
stolen forran forhandling, som kan pakallas enligt medbestammandelagen
eller kollektivavtal, har &gt rum rorande tvistefragan. Landstinget har havdat
att forhandling inte har &gt rum roérande fragan om pastétt brott mot 38 §
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medbestdmmandelagen och att talan i den delen darfor skall avvisas. For-
bundet har uppfattningen att fragan om landstingets underlatenhet att for-
handla om att utse just J.S. till konsult har funnits med som en fraga vid
forhandlingarna. Vidare har forbundet anfort att det foreligger en sadan
identitet mellan de tvistefrégor som behandlats vid tvisteférhandlingarna och
frégan om pastétt brott mot 38 § medbestéammandelagen att forbundet under
alla forhallanden kunnat forain fragan i malet inom ramen for mojligheterna
till tilldten taleandring enligt 13 kap. 3 § réttegangsbalken.

Av utredningen i malet framgar att fragan om pastétt brott mot 38 § medbe-
stammandelagen fanns med bland ett antal andra fragor i framstallningen om
lokal foérhandling. Genom vittnesforhor och skriftlig bevisning har fram-
kommit att de efterfoljande férhandlingarna kom att i férsta hand vara
koncentrerade pa de pastadda brotten mot samverkansavtalet och ett daav
forbundet framfort pastéende om att de aktuella medlemmarna hade skilts
fran sina anstallningar. Landstinget har havdat att forbundet vid den lokala
forhandlingen uttryckligen &tertog pastaendet om brott mot 38 § medbe-
stammandelagen. Personaldirektéren R.L., som foretradde landstinget i den
lokala férhandlingen, och férbundsjuristen A.H., som féretradde férbundet,
har i sina vittnesforhor 1amnat olika uppgifter pa den punkten. Det & mot
den bakgrunden inte utrett att férbundet da uttryckligen aterkallade sitt
pastaende om brott mot 38 § medbestammandelagen. Fragan & daremot inte
sarskilt namnd i forbundets pakallande av den centrala forhandlingen dér det
inledningsvis konstateras att forbundet vid den genomforda lokala for-
handlingen pastatt dels att arbetsgivaren skilt tre av forbundets medlemmar
fran deras angtallningar utan att grund for dettaforelegat, dels att arbets-
givaren brutit mot lokalt kollektivavtal om samverkan. Av vittnesforhdren
med A.H. och arbetsréttsjuristen J.A., som foretradde Landstingsforbundet
vid den centrala forhandlingen, framgar att fragan om brott mot 38 §
medbestdmmandelagen 6ver huvud taget inte diskuterades vid den
forhandlingen. Det finns inte heller ndgon anteckning i protokollet fran den
centrala forhandlingen om att sa skulle ha skett. | protokollet har, sdvitt nu &r
av intresse, enbart antecknats att férbundet gor géllande att landstinget gjort
sig skyldigt till brott mot samverkansavtalet da samverkan g agt rum
betréffande konsulten J.S:s direktiv och att landstingsforbundet gor gallande
att samverkansskyldighet enligt samverkansavtalet inte foreligger
betréffande de direktiv som utformats for konsulten J.S. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan fragan om det pastédda brottet mot 38 §
medbestammandelagen inte anses ha ett sddant samband med fragornaom
asidoséttande av samverkansavtalet, vars regler om samrad ersétter enbart
information och férhandling enligt 11 och 19 88 medbestdmmandelagen, att
den fragan kan anses fallainom ramen for de fragor som behandlades vid
forhandlingen. Fragan kan inte heller anses omfattas av samma sak som
karomalet i Ovrigt.

Slutsatsen av det anférda blir att Arbetsdomstolen finner att foérhandlings-
kravet enligt 4 kap. 7 § lagen om réttegangen i arbetstvister inte & uppfyllt
for frégan om det pastadda brottet mot medbestammandelagen. Talan i den
delen skall darfor avvisas.
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Preskriptionsfragan

Landstinget har gjort gdllande att férbundets talan i dess helhet & preskribe-
rad. Enligt mellan parterna géllande huvudavtal, KHA 94, § 16, géller att
talan skall vackas inom fyra manader efter det att den centrala férhandlingen
har avslutats. Landstingets standpunkt &r att den centrala forhandlingen
avslutades den dag forhandlingsprotokollet & daterat, dvs. den 6 maj 2004,
eller i varje fall den 1 juli 2004 da det enligt landstinget far anses att Lands-
tingsforbundet frantradde férhandlingen. Eftersom talan i malet vacktes
senare an fyra manader efter bada dessa datum &r talan sdlunda enligt lands-
tinget preskriberad. Forbundets uppfattning ar att den centrala forhandlingen
avslutades forst i och med att Landstingsforbundet mottog det av forbundet
justerade protokollet, vilket skedde den 7 juli 2004. Talan, som vacktes den
2 november 2004, & darmed enligt forbundet vackt i réatt tid och foljaktligen
inte preskriberad.

Av forsta stycket i § 20 i huvudavtalet framgér att forhandling skall anses
avslutad den dag parterna enats om att forklara den slutférd. Vidare anges att
uppgift om denna tidpunkt bor tasin i protokollet. Av andra stycket i
bestammelsen framgar att en forhandling, oavsett vad som sigsi forsta
stycket, skall anses avslutad da part som har fullgjort sin férhandlings-
skyldighet skriftligen underréttar motparten om att forhandlingen frantrads.

Av utredningen i malet framgar om forhandlingsforloppet att parternatréffa-
des en gang i december 2003, troligen den 9 december, och att man dérefter
hade fortsatta forhandlingskontakter pa annat sétt, bl.a. brevliedes. Vidare
framgér att parterna nagon gang i maj 2004 synes ha natt fram till den stand-
punkten att ndgon Gverenskommelse inte skulle kunna tréffasi tvisten. JA.
har beréttat att han da ansdg att det var tid att avsluta forhandlingen och att
han darfor uppréttade ett protokoll 6ver den centrala forhandlingen som han
sande Over till motparten. Protokollet & daterat den 6 maj 2004. Nagra
datum for nér sjdva forhandlingskontakterna égde rum har inte antecknats i
protokollet. | protokollets avslutande paragraf, 8 5, anges: ”Forhandlingarna
forklarades avslutade.” Protokollet dr undertecknat av J.A. och justerat av
G.B. for Landstingsforbundet. For forbundets rékning ar protokollet justerat
av A.H., som har undertecknat det utan protokollsanmérkning och angett
”6/7-04” vid platsen for underskriften.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan innehdllet i protokollet i dettafall inte
garna forstas pa nagot annat st an att forhandlingen forklaras avslutad den
dag protokollet & daterat. Som Arbetsdomstolen tidigare uttalat har ett
justerat forhandlingsprotokoll, i vilket anges att forhandlingen avslutats, stor
bevisverkan (AD 2005 nr 65 och dér gjord hanvisning till AD 1980 nr 33).

Forbundet har emellertid pastétt att parterna var éverens om att forhand-
lingen skulle anses avslutad nér det fanns ett av bagge parter justerat proto-
koll. Som framgar av beskrivningen av innehallet i protokollet aterspeglas
inte det anfordai lydelsen. A.H. har dock uppgett att den ordningen var
gavklar for honom och att han darfor vid inledningen av forhandlingen
forvissade sig om — ndrmast som ett pastéende — att detta skulle gélla dven
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for denna forhandling samt att han inte fick nagon reaktion fran JA:ssida.
J.A. har uppgett att han inte minns detta och att hans uppfattning &r att det &
gangse att forklara forhandlingarna avslutade i samband med att de sista
forhandlingskontakterna tas.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan vad som salunda framkommit inte ge
stod for dutsatsen att parterna hade enats om att forhandlingarna skulle anses
avslutade forst nér det fanns ett protokoll som var justerat av bada parter.

Frégan & daom det anda finns skél att anse férhandlingen avslutad vid den
tidpunkt som forbundet har gjort géllande. Av utredningen framgar att det
protokoll som sedermera undertecknades av A.H. sandes till férbundet den
23 juni 2004 tillsammans med ett foljebrev, i vilket JA. skriver att
Landstingsforbundet frantrader forhandlingen om inte undertecknade
protokoll atersands innan den 1 juli 2004. JA. har uppgett att han i
anslutning till att han i maj 2004 ansdg forhandlingarna slutforda uppréttade
protokollet och 6versande det till forbundet samt att han skickade det pa nytt
nér han inte fick tillbaka nagot undertecknat protokoll. Skéalet till att han i
brevet skrev att Landstingsforbundet frantrader forhandlingen om
undertecknade protokoll inte atersandes var att, om inte forbundet genom att
skriva under protokollet bekraftade att parternavar ense om att forhand-
lingen var avslutad det da bara aterstod att skriftligen frantrada forhandlingen
for att fa ett avslut till stand.

Forbundet har bestritt att nagot protokoll kommit till forbundet redan i maj
2004. Déaremot &r det klarlagt att forbundet fick protokollet tillsammans med
J.A:s brev den 24 juni 2004. Vidare har framkommit att A.H. d& hade
semester och att det var C.D. som tog emot brevet. Hon har uppgett att hon
inte kande till vad saken gallde, att hon vande sig till forbundsdirektoren
JR., sominte heller kénde till saken, samt att hon dafick i uppdrag att
kontakta J.A. for att fainformation. Av utredningen framgar att det darefter
forekom kontakter mellan C.D., J.R. och JA. kring manadsskiftet juni-juli
2004, bl.a. i form av ett méte mellan dessatre den 30 juni. C.D. har beréttat
att JA. vid motet gick igenom arendet, att hon och J.R. bad om mgjlighet att
ytterligare fa undersoka forutsattningarna inom forbundet for en uppgorelse,
att man fran Landstingsforbundets sida var berett att skjuta upp tiden for
undertecknandet av protokollet samt att hon upplevde det som att
tvistefragan da alltjamt var ”6ppen”. J.A. har uppgett att det enligt hans
uppfattning inte skedde négra ytterligare forhandlingskontakter, men att han
var beredd att ge forbundet ytterligare tid for att underteckna protokollet trots
att han, om det anda inte blev undertecknat, skulle tvingas upprepa
forfarandet att skriftligen frantrada forhandlingen. J.A. och C.D. har sdledes
nagot olika uppfattning om inneborden i de kontakter som efter
Landstingsforbundets brev &gde rum mellan férbundet och
Landstingsforbundet. Det star dock klart att dessa kontakter inte medforde att
nagot nytt protokoll med annat innehdll upprattades. Som Arbetsdomstolen
tidigare angett kan utformningen av protokollet inte ges nagon annan
innebord an att Landstingsforbundet, som stétt for uppréttandet, for sin del
ansdg att forhandlingen var avslutad den 6 maj 2004. Det som hande efter
kontakternai slutet av juni och borjan av juli var att A.H. justerade
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protokollet i det skicket, utan justeringsanméarkning, och utan att pa nagot
annat sétt ge uttryck for att forbundet hade uppfattningen att forhandlingen
avslutades forst vid en senare tidpunkt. Enbart det forhdllandet att A.H., utan
ytterligare kommentar, ocksd angav datumet for sin underskrift, &r inte égnat
att tolkas som att forbundet hade en annan uppfattning om tidpunkten for
forhandlingens avslutande &n vad som framgar av protokollets ordalydelse.

Slutsatsen av det anforda blir att Arbetsdomstolen finner att férhandlingarna
avslutades den 6 maj 2004. Forbundet skulle darmed ha vackt talan senast
den 6 september 2004 for att inte ha forlorat rétten déartill. | och med att s
inte skett & forbundets talan, till den del den inte skall avvisas enligt vad
som ovan anforts, preskriberad.

Sammanfattning och réattegangskostnader
Sammanfattningsvis finner saledes Arbetsdomstolen att forbundetstalan
skall avvisasi den del den avser brott mot 38 § medbestdmmandelagen och i

ovrigt ogillas pa grund av preskription.

Vid denna utgang ar forbundet skyldigt att ersétta landstinget for réttegangs-
kostnader med yrkat, och av férbundet medgivet, belopp.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Svenska Psykologforbundets talan till den del
den avser pastatt brott mot 38 § medbestammandel agen.

2. Arbetsdomstolen ogillar Svenska Psykologforbundets talan i dvrigt.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Psykologférbundet att ersédtta Lands
tinget Halland for réttegangskostnader med etthundratiotusenniohundra-
femtiotre (110 953) kr, varav 69 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa forstnamnda belopp fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Brita Swan, Berndt Molin, Hakan Torngren,
Agnes Gunther, Inger Efraimsson, Karl-Erik Svensson. Enhalligt.

Sekreterare: Kajsa Nordstrom



